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Bis zum ersten BSE-Fall am 24.11.2000 in Horsten in Schleswig-Holstein malten Politiker,
Funktionére und Unternehmer das Bild einer BSE-freien Insel Deutschland. Jetzt erwarten
wir hunderte weitere Félle (GrofRbritannien rund 1.400). Trotz der hohen Belastung der
Steuerzahler fur die gemeinsame EU-Agrarmarktpolitik und die Landwirtschaftspolitik von
Bund und Landern (mit Ministerien und Kammern) steht der Verbraucher tief in der Krise
vor neuen Belastungen. Man denke nur an den aberwitzigen Vorschlag einer
Verbraucherabgabe auf Fleisch.

Die Politik reagierte zu erst auf organisatorischer Ebene. Beispielsweise schuf Bayern ein
Verbraucherministerium. Wenige Lander gaben den Verbraucherzentralen zusétzliche
Mittel. Demgegentiber schuf der Bund ein Ministerium fur Verbraucherschutz, Ernghrung
und Landwirtschaft. Und Schleswig-Holstein lief3 die Verbraucherpolitik im Ministerium
fr 1andliche Raume, Landesplanung, Landwirtschaft und Tourismus und bringt im
Dezember 2000 ihre Verbraucherzentrale durch drastische Mittelktrzungen fir 2001 an
den Rand des Konkurses.

Insbesondere die neue Bundesministerin reagierte auch institutionell u.a. mit der
Einfuhrung von Pflichttests bei Rindern ab 24 Monaten, einem Verwendungsverbot von
Risikomaterial von Rindern tber 12 Monate (es gibt kein Verbot fir das jungerer Tiere!)
und mit der Entscheidung fur die Massenschlachtung von allein rund 400.000 Rindern in
Deutschland zur Stabilisierung des zusammengebrochenen Rindermarktes. Weitere
staatliche Interventionen werden folgen, da eine langfristige Stabilisierung nicht durch
Regulierungen und Eingriffe, sondern durch die Schaffung eines effizienten
Marktmechanismus erreicht wird.

Aber wem geht es wirklich um Verbraucherschutz, um Grundsétzliches? Und wem geht es
um sein politisches Krisenmanagement, seinen politischen Einflufd oder ihn (relativ)
begunstigende Mal3nahmen?

Man Uberlege einmal: Geschlachtet werden die Tiere mit rund 20 Monaten in industriellen
Grofl3betrieben. Diese werden im Gegensatz zu den bauerlichen Familienbetrieben wenige
(eher zufdlige) BSE-Falle aufweisen, da sie das Schlachtalter weiter reduzieren und so die
Tests stets , unterlaufen® konnen. Und ist das Fleisch eines BSE-getestetes 24 Monate alten
Rindes wirklich 6konomisch gleich dem BSE-getesteten eines 33 Monate aten? Erfordern
relativ sichere Ergebnisse der Tests, es gibt noch keine fir lebende Rinder, nicht ein Alter
von rd. 30 Monaten?



Dann aber ist eine altersabhangige Unterteilung des Rindermarktes 6konomisch sinnvoll
und méglich. Jeweils mit der Altersangabe versehen gébe es zwei Siegel: BSE-getestet
fUr Tiere junger a's beispielsweise 36 Monate und BSE-frel fir dtere.

Mit dem Schlachtalter steigt die Testsicherheit, sinkt der ékonomische Anreiz fir
Mastbeschleuniger bzw. Hormone, Antibiotika, Tiermehl usw. und stabilisiert sich ohne so
grof¥e Massenschlachtungen der Rindermarkt. Wéhrend der l8ngeren Lebenszeit tragt der
Rinderhalter das Risiko des Auftretens und Erkennens von BSE mit entsprechenden
Anreizen fur die Aufzucht. Das ausgewiesene hohere Alter wirde im Gegensatz zur
Reduktion des Schlachtalters die bauerlichen Betriebe mit Weidewirtschaft starken.

Es gibt kein Uberangebot von Rindern dter als 30 Monate, BSE-frei. Dieser Rindfleisch-
Preis wére hoch, ein Stehenlassen der Rinder und bauerliche Wirtschaft rechnen sich.

Notwendig sind dem Verbraucher verstandliche Qualitétsangabe, denen er vertrauen kann.
Es darf nicht legal sein, dass beispielsweise in Futtermittel unetikettiert Tiermehl als eine
zu tolerierende Verunreinigungen ist. Ebenso dirfen in Putenwurst ohne Deklaration kein
Rindfleisch oder Rinderteile enthalten sein. Es mul3 erkennbar sein, ob genveranderte
Bestandteile in einem Produkt enthalten sind usw. usf.. Wenngleich legal, es tauscht den
Verbraucher. Es schrankt in nicht akzeptabler Weise seine Freiheit ein. Es fuhrt zu
anhaltend falschen Kaufentscheidungen. Preise, Mengen und Produktionsstrukturen sind
falsch und werden im Zeitablauf immer ungleichgewichtiger. Und zugespitzt: diese
Abweichungen sind fur die Verbraucher und das gesamte Marktsystem nachteiliger als
sog. Spekulationsblasen am Devisenmarkt.

Eine umfassende Deklaration und damit Transparenz ermdglichen erst die rationale
Entscheidung der Verbraucher und die notwendige Deklarations- und Produkthaftung.
Nicht-deklariertes Tiermehl im Futter oder nicht-deklarierte Rinderteile im Aufschnitt sind
keine (einkalkulierbare) DM 50.000 Ordnungswidrigkeit. Unverzichtbar sind Deklarations-
und Produkthaftung fur jede Ware und jedes Produkt, ob Futtermittel, Rind oder
Aufschnitt. Jede Einschrankung der Haftung geféhrdet, so warnte nicht nur Eucken, die
Eigentumsordnung und das gesamte Marktsystem. Vertrauensverlust und der
zusammengebrochene Rindermarkt bestétigen es.

Aber Transparenz und Haftung entfalten ihre positive Wirkung nur, wenn die Verbraucher
darauf vertrauen, dass seine Agenten bzw. die fir den Verbraucherschutz zusténdigen
Organisationen in seinem Interessen handeln und keine seine Wohlfahrt reduzierenden
Mal3nahmen treffen oder unterlassen (wie Kontrollen).

Dabei 18sst sich zweierlel feststellen. Lobbying gehort ebenso wie der gesellschaftliche
Gestaltungswille der Politiker zum System. In die Tagespolitik eingebundene, auf ganz
bestimmte Ziele und Aufgaben ausgerichtete Ministerien sowie Behdrden kdnnen nicht die
besten Agenten fir den Verbraucherschutz sein. Wie ernst nimmt eine Regierung den
Verbraucherschutz denn, den sie noch mit in einem Ministerium fur 1&ndliche Raume,
Landesplanung, Landwirtschaft und Touristik unterbringt?

Sinnvoll ist es, die Landwirtschaftsministerien als eigenstéandige Ministerien aufzul 6sen
und dann, auf die Grof3e einer Abteilung reduziert, diese in Wirtschaftsministerien zu
integrieren. Landwirtschaft, Futter- und Lebensmittelindustrie sind Wirtschaftssektoren
wie alle anderen - sie sollten es zumindest endlich sein. So kampft die

Welthandel sorganisation WTO, ohne deutsche und EU-Unterstiitzung, um ein dem
Guterhandel vergleichbares globales Regelwerk auch fir den Agrarbereich.



Ist ein eigenstandiges Ministerium fr Verbraucherschutz sinnvoll? Prima facie wird der
Verbraucherschutz insgesamt nicht in Folge von BSE eingeschréankt und auf das Politikfeld
Bio-Landwirtschaft und Erndhrung reduziert.

Denn Verbraucherschutz ist u.a. aufgrund asymmetrischer Kenntnisse Uber
Produkteigenschaften und Marktmechanismen oder unterschiedlicher kaufmannischer
Fahigkeiten von Anbietern und Verbrauchern kein ausschliefdliches Ernahrungsproblem. Er
umfaldt mehr. Er wird bel steigender Vielfalt von Produkten und Dienstleistungen ein
immer umfassenderes Politikfeld. Man denke u.a. an das Fernabsatzgesetz, Internet sowie
E-Commerce.

Will man keine eine Reduktion des V erbraucherschutzes auf Erndhrung, dann ist dem
Verbraucherministerium eine Art von generellem Informationsanspruch sowie Mitsprache-
und evtl. Vetorecht bezliglich aller anderen Ministerien zu geben.

Auch kann die Verbraucherpolitik im Wirtschaftsministerium angesiedelt werden. Denn
BSE ist primér ein 6konomisches Problem, d.h. u.a. ein Vertrags- und Versicherungs-
Problem. Aber dieses Ministerium wird kaum vollkommen frei von Aufgaben einer
politischen Industriepolitik oder sektoralen Politiken sein.

In keinem Falle kann ein Ministerium der Agenten der Verbraucher zur Vertretung und
Wahrung ihrer Interessen sein. Dieses sind seine unabhangigen, offentlich finanzierten,
Rechtsaufsicht und Rechnungshof unterstellte Verbraucherzentralen. Die von diesen
Ubernommenen Aufgaben beinhalten stets allgemeine Informations- und individuelle
Rechtsberatungsaspekte. |hre Fachkompetenz, Informationsbiindelung und Initiativen, wie
bei der Freigabe von Ladendffnungszeiten oder der Wertstellungspraxis, schaffen haufig
erst den durchschnittlich informierten Verbraucher mit seinen Einfluf Giber seine
Kaufentscheidung und damit Markteffizienz. Sie haben seit Jahren vor BSE gewarnt; ihre
Finanzierung wurde immer weiter gekirzt. Auf uns kdmen heute nicht enorme Kosten zu,
hétten wir Behorden abgebaut und Verbraucherzentralen gestérk.
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